Дело № 5-641-2702/2025
УИД 86MS0078-01-2025-004752-50

10

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

18 сентября 2025 года
город Урай ХМАО-Югры
Резолютивная часть постановления объявлена 16 сентября 2025 года

Мотивированное постановление изготовлено 18 сентября 2025 года
Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Тюменская область, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Шарапаева Ольга Александровна,
с участием Баженова И.Ю., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Баженова Игоря Юрьевича, *года рождения, уроженца *, гражданина РФ, ИНН *, имеющего * образование, состоящего в зарегистрированном браке, работающего в *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, инвалидом не являющегося, на учетах у врача психиатра и нарколога не состоящего, ранее подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 
УСТАНОВИЛ:

18 августа 2025 года в 03 часа 48 минут на 5 километре + 400 метров улицы Южная города Урая Ханты-Мансийского автономного округа – Югры водитель Баженов И.Ю. управлял транспортным средством – электровелосипедом KUGOO *, находясь в состоянии опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Баженов И.Ю. с протоколом не согласился, вину не признал, пояснил, что 18 августа 2025 года в указанное в протоколе об административном правонарушении время 03 часа 48 минут на улице Южной города Урая Ханты-Мансийского автономного округа – Югры он управлял электровелосипедом KUGOO *, двигался по краю автодороги. Свое нахождение в состоянии опьянения при управлении электровелосипедом он не оспаривает. Его остановили сотрудники ДПС, которые не представились, не зачитали ему права, начали осматривать велосипед. Сотрудники ДПС сделали вывод, что электровелосипед относится к транспортным средствам на основании осмотренной аккумуляторной батареи. В тот день он не стал спорить с сотрудниками полиции. По требованию сотрудников ДПС он прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по результатам которого у него было установлено состояние алкогольного опьянения. В отношении него был составлен административный материал. Проснувшись на утро, он изучил документы, которые были составлены в отношении него как водителя. Однако его электровелосипед не относится к категории транспортных средств, поскольку мощность двигателя составляет 240 Вт, скорость не превышает 20 км/ч. На заднем колесе его электровелосипеда имеется номер, где указана мощность двигателя 240 Вт. Полагает, что он не может быть привлечен к административной ответственности, поскольку он транспортным средством не управлял, а управлял электровелосипедом, не относящимся к категории транспортных средств.
Выслушав Баженова И.Ю., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Баженова И.Ю. в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, влечет назначение административного наказания.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 18 августа 2025 года в отношении Баженова И.Ю. инспектором ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * Р.А. составлен протокол об административном правонарушении 86 ХМ *, согласно которому 18 августа 2025 года в 03 часа 48 минут на 5 километре + 400 метров улицы Южная города Урай водитель Баженов И.Ю. управлял электровелосипедом KUGOO *, находясь в состоянии опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Из протокола следует, что права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Баженову И.Ю. разъяснены, копия протокола ему вручена, что подтверждается подписью Баженова И.Ю. в соответствующей графе протокола, а также распиской о разъяснении прав на отдельном бланке и видеозаписью, имеющейся на CD-диске в материалах дела (л.д. 25). 
Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.

Из представленного в суд протокола об отстранении от управления транспортным средством 86 ПК № * от 18 августа 2025 года следует, что водитель Баженов И.Ю., управлявший 18 августа 2025 года в 03 часа 48 минут на 5 километре + 400 метров улицы Южная города Урай   транспортным средством электровелосипедом KUGOO *, был отстранен от его управления. Основанием для отстранения от управления транспортным средством послужило наличие признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Отстранение от управления транспортным средством проведено с применением видеозаписи. Копия протокола Баженову И.Ю. вручена, что подтверждается подписью последнего в соответствующей графе протокола. 

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии со статьей 27.12 КоАП РФ.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ).
Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее – Правила освидетельствования).

В силу пункта 2 Правил освидетельствования, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие у него таких признаков, как запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке. 

Сотрудниками Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю у Баженова И.Ю. были установлены признаки опьянения как запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, что отражено в протоколе об отстранении от управления транспортным средством.
Перед началом освидетельствования Баженов И.Ю. проинформирован о порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектор Юпитер, о наличии сведений о результатах поверки этого средства измерения в Федеральном информационном фонде по обеспечению единства измерений, что подтверждается распиской на л.д. 8, а также видеозаписью на CD-диске, имеющемся в материалах дела

В отношении Баженова И.Ю. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, в соответствии с пунктами 2, 3 Правил освидетельствования, проведено сотрудником Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю техническим средством измерения, что подтверждается актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП № * от 18 августа 2025 года, из которого следует, что у водителя Баженова И.Ю. установлено состояние алкогольного опьянения, и приобщенным к акту бумажным носителем с записью результатов исследования выдыхаемого воздуха (концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Баженовым И.Ю. воздухе составила 0,604 мг/л). Форма и содержание акта соответствует требованиям закона, с результатами освидетельствования Баженов И.Ю. согласился. Копию акта Баженов И.Ю. получил, процессуальные документы подписал. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проведено с применением видеозаписи.

Наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе определено при помощи технического средства измерения Анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектор исп. Юпитер, заводской номер *, поверенного в установленном Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии порядке (дата поверки 14 ноября 2024 года, дата очередной поверки не позднее 13 ноября 2025 года).

По смыслу закона, доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При исследовании материалов дела, фактов нарушения процедуры отстранения от управления транспортным средством, а также проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не установлено.

Меры обеспечения производства по делу – отстранение от управления
транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, осуществлены должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, с применением видеозаписи, которая имеется в материалах дела (л.д. 25).

Видеозаписи, имеющиеся на CD-диске (л.д. 25), воспроизводятся, на видеозаписях зафиксирован ход процессуальных действий, видеофайлы просматриваются, звук имеется, видеозаписи имеют разрешение, позволяющее визуально идентифицировать объекты, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 
Учитывая изложенное, доказательство в виде CD-диска, содержащего видео-фиксацию событий административного правонарушения, мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, мировой судья признает допустимым, законным.
Поскольку акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения получен с соблюдением требований статьи 27.12 КоАП РФ и Правил освидетельствования, мировой судья принимает его в качестве доказательства вины Баженова И.Ю.
Транспортное средство электровелосипед KUGOO * было задержано и передано для транспортировки на специализированную стоянку, что подтверждается протоколом задержания транспортного средства 86 СП № * от 18 августа 2025 года.

В материалах дела имеется рапорт инспектора ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * Р.А., в котором изложены обстоятельства совершения водителем Баженовым И.Ю. административного правонарушения. 
Факт управления транспортным средством, обстоятельства совершения правонарушения водителем Баженовым И.Ю. подтверждаются также протоколом осмотра транспортного средства от 18 августа 2025 года, видеозаписью на CD-диске, имеющейся в материалах дела.
Из видеозаписей, имеющихся на CD-диске в материалах дела, следует, что управление электровелосипедом Баженовым И.Ю. зафиксировано на видеозаписи, факт управления электровелосипедом, а также нахождение в состоянии опьянения водитель Баженов И.Ю. не оспаривал, водителю Баженову И.Ю. были разъяснены права, водитель Баженов И.Ю. был отстранен от управления транспортным средством – электровелосипедом, при этом признаки опьянения, указанные как основания отстранения от управления, не оспаривал, Баженов И.Ю. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, результат которого был положительный. Какого-либо давления на водителя не оказывалось, процедура освидетельствования проходила в спокойной обстановке. С результатом освидетельствования водитель согласился добровольно, каких-либо замечаний относительно процедуры освидетельствования не высказывал. Из видеозаписей также следует, что замечаний к содержанию составленных в отношении него процессуальных документов Баженов И.Ю. не имел. 

Из протокола осмотра транспортного средства от 18 августа 2025 года следует, что в присутствии водителя Баженова И.Ю. осмотрен электровелосипед KUGOO *, которым управлял Баженов И.Ю. 18 августа 2025 года. При производстве осмотра применялась фото-фиксация и видеозапись. К протоколу осмотра транспортного средства от 18 августа 2025 года приложены фотоснимки на бумажном носителе (л.д. 15-17), а также фотоснимки и видеозапись на CD-диске (л.д. 25).

В качестве доказательства, подтверждающего факт того, что электровелосипед относится к транспортным средствам, к протоколу об административном правонарушении должностным лицом приложены технические характеристики электровелосипеда KUGOO *, размещенные в информационно-телекоммуникационной сети Интернет.

В судебном заседании были исследованы видеозаписи и фотоснимки, имеющиеся на CD-диске (л.д. 25), а также фотоснимки, перенесенные с цифрового (CD-диск на л.д. 25) на бумажный носитель (л.д. 31-36).

Баженов И.Ю. в судебном заседании подтвердил, что на всех фотоснимках и видеозаписях, имеющихся на CD-диске (л.д. 25) и на бумажных носителях (л.д. 15-17, 31-36), зафиксирован именно тот электровелосипед, которым он управлял 18 августа 2025 года в состоянии опьянения.

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств, в том числе Правила освидетельствования, должностными лицами административного органа не нарушены. Доказательств, свидетельствующих о злоупотреблении должностными лицами служебными полномочиями, в материалах дела не имеется и мировому судье не представлены. 

Баженов И.Ю. в судебном заседании с протоколом не согласился, вину не признал, дал объяснения, изложенные выше, пояснив, что электровелосиед, которым он управлял не относится к транспортным средствам.

По ходатайству Баженова И.Ю. в ходе рассмотрения дела был осмотрен представленный Баженовым И.Ю. мировому судье электровелосипед. Согласно протокола осмотра от 16 сентября 2025 года представленный Баженовым И.Ю. электровелосипед KUGOO * имеет 2 колеса, размер шин R-16, на заднем колесе с правой стороны имеется надпись «*», на раме под сидением имеется наклейка с надписью «MODEL: *». На велосипеде установлена аккумуляторная батарея, на которой имеется надпись «*». На крыле заднего колеса расположен QR-код, при переходе по которому открывается сайт KugooKirin.com.
При этом, представленный Баженовым И.Ю. 16 сентября 2025 года мировому судье на осмотр электровелосипед не является именно тем электровелосипедом KUGOO *, которым Баженов И.Ю. управлял 18 августа 2025 года, поскольку на заднем колесе с правой стороны представленного 16 сентября 2025 года электровелосипеда имелась надпись «*», при этом, как следует из фотоснимков, приложенных к протоколу осмотра транспортного средства от 18 августа 2025 года на бумажном носителе и на CD-диске (л.д. 15-17, 25, 31-32), на заднем колесе с правой стороны электровелосипеда KUGOO * которым Баженов И.Ю. управлял 18 августа 2025 года, имелась надпись «*».

Согласно примечанию статьи 12.1 КоАП РФ под транспортным средством в настоящей статье следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях настоящей главы также трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.

Из изложенного следует, что в целях применения других статей главы 12 КоАП РФ (в том числе ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ) под транспортными средствами понимаются также транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.
Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» под транспортными средствами в главе 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях понимаются: подлежащие государственной регистрации автомототранспортные средства с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час; подлежащие государственной регистрации автомототранспортные средства с максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час; подлежащие государственной регистрации прицепы к указанным автомототранспортным средствам; трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины; транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право (например, мопед).

В соответствии с Правилами дорожного движения Российской Федерации, утвержденными постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения), велосипед это транспортное средство, кроме инвалидных колясок, которое имеет по крайней мере два колеса и приводится в движение как правило мускульной энергией лиц, находящихся на этом транспортном средстве, в частности при помощи педалей или рукояток, и может также иметь электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки, не превышающей 0,25 кВт, автоматически отключающийся на скорости более 25 км/ч.

В соответствии с п. 1.2 Правил дорожного движения транспортным средством признается устройство, предназначенное для перевозки по дорогам людей, грузов или оборудования, установленного на нем.

Механическое транспортное средство – транспортное средство, приводимое в движение двигателем.

Понятия «мопед» и «средство индивидуальной мобильности» приведены в п. 1.2 Правил дорожного движения.

Мопед – это двух или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 кубических сантиметров, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт. К мопедам приравниваются квадроциклы, имеющие аналогичные технические характеристики (п. 1.2 Правил дорожного движения).

Средство индивидуальной мобильности – это транспортное средство, имеющее одно или несколько колес (роликов), предназначенное для индивидуального передвижения человека посредством использования двигателя (двигателей) (электросамокаты, электроскейтборды, гироскутеры, сигвеи, моноколеса и иные аналогичные средства) (п. 1.2 Правил дорожного движения).
Само перечисление таких транспортных средств как электровелосипеды (иные аналогичные средства) в понятии «средства индивидуальной мобильности» не исключает того, что их конструктивные характеристики (в частности, два колеса), а также технические характеристики (по мощности электродвигателя) могут характеризовать такие транспортные средства (электровелосипеды) и в качестве «мопедов».

Приказом Росстандарта от 06 декабря 2022 года № 1446-ст утвержден и введен в действие ГОСТ Р 70514-2022 «Электрические средства индивидуальной мобильности. Технические требования и методы испытаний», который, в частности, исключает из числа электрических средств индивидуальной мобильности устройства, развивающие максимальную конструктивную скорость более 25 км/ч.

В п. 1 ст. 25 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» приведены категории и входящие в них подкатегории транспортных средств, на управление которыми предоставляется специальное право, в том числе указано, что в категорию транспортных средств «M», на управление которыми также требуется специальное право, включены мопеды.
К категории «М» относятся и другие транспортные средства с аналогичными характеристиками, для управления которыми необходима проверка знаний Правил дорожного движения, подтвержденная водительским удостоверением категории «М».
Из имеющихся в материалах дела сведений о технических характеристиках электровелосипеда KUGOO KIRIN V3 Pro, размещенных на официальных сайтах правообладателей товарного знака «KUGOO» (ИП * Д.С., kugoo-samokat.ru; ИП Иванов Е.Б., kugookirin.com) в информационно-телекоммуникационной сети Интернет, следует, что указанное средство передвижения является двухколесным, имеет аккумуляторную батарею 20,8 Ah, двигатель мощностью 500 Вт и развивает максимальную скорость 55 км/ч. 

По своим техническим характеристикам указанный электровелосипед KUGOO * не может быть отнесен в соответствии с ГОСТ Р 70514-2022 «Национальный стандарт Российской Федерации. Электрические средства индивидуальной мобильности. Технические требования и методы испытаний» к средствам индивидуальной мобильности, так как в силу п. 4 названного ГОСТ максимальная конструктивная скорость электрических средств индивидуальной мобильности не может превышать 25 км/ч.
При наличии указанных выше технических характеристик электровелосипеда KUGOO *, а также конструктивных особенностей данного технического устройства, он является мопедом, то есть транспортным средством в значении, применяемом и для целей квалификации действий лица по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Учитывая изложенное выше, доводы Баженова И.Ю. о том, что электровелосипед, которым он управлял 18 августа 2025 года, не относится к категории транспортных средств, мировой судья признает несостоятельными.
Таким образом, в ходе рассмотрения дела установлено, что 18 августа 2025 года в 03 часа 48 минут на 5 километре + 400 метров улицы Южная города Урая Ханты-Мансийского автономного округа – Югры водитель Баженов И.Ю. управлял транспортным средством – электровелосипедом KUGOO *, находясь в состоянии опьянения. Следовательно, Баженов И.Ю. является субъектом правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

В силу ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ.
Баженовым И.Ю. не представлены доказательства, подтверждающие его невиновность в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Материалы дела таких доказательств не содержат. Напротив, вина Баженова И.Ю. в совершении правонарушения подтверждается исследованными в судебном заседании и указанными выше доказательствами.

Из справок старшего инспектора по ИАЗ Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю, сведений ИЦ УМВД России по ХМАО – Югре следует, что Баженов И.Ю. к уголовной ответственности по ст. ст. 264, 264.1 УК РФ, к административной ответственности по ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекался.

Действия Баженова И.Ю. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Согласно карточки операций с ВУ Баженов И.Ю. имеет водительское удостоверение сроком действия до 21 ноября 2030 года.
Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Баженова И.Ю. установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, так как Баженов И.Ю. управлял транспортным средством в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, которым водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), ставящем под угрозу безопасность движения.

Срок привлечения лица к административной ответственности на момент рассмотрения дела не истек.

Назначая административное наказание Баженову И.Ю., мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, степень его вины, то, что он совершил грубое нарушение порядка пользования правом управления транспортными средствами. Ранее Баженов И.Ю. привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений в области безопасности дорожного движения, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, что является обстоятельством, отягчающим административную ответственность. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, не установлено. 

Оснований для прекращения производства по делу не имеется.

При таких обстоятельствах мировой судья полагает необходимым назначить Баженову И.Ю. наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Руководствуясь ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Баженова Игоря Юрьевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре)

ИНН 8601010390
 КПП 860101001

ОКТМО 71878000

номер счета получателя платежа: 03100643000000018700

кор/сч 40102810245370000007

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск 

БИК 007162163

КБК 18811601123010001140

УИН 18810486250330001859
Разъяснить Баженову И.Ю., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 31.5, 31.8 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде лишения специального права, административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев. Вопросы об отсрочке, о рассрочке, приостановлении или прекращении исполнения постановления о назначении административного наказания рассматриваются судьей, вынесшими постановление, в трехдневный срок со дня возникновения основания для разрешения соответствующего вопроса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления постановления в законную силу.

Лишение лица права управления транспортными средствами означает, что это лицо одновременно лишается права управления всеми транспортными средствами.

В соответствие с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения (документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса), в орган, исполняющий этот вид административного наказания, (Госавтоинспекция ОМВД России по городу Ураю, Отдел Гостехнадзора города Урая и Кондинского района), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствие с ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Водительское удостоверение к материалам дела не приобщалось.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление либо непосредственно в Урайский городской суд.
Мотивированное постановление изготовлено 18 сентября 2025 года.

Мировой судья



                                            О.А. Шарапаева
